Sygn. akt I Ns 371/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Rejonowy w Legionowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Michaluk

Protokolant: Natalia Pajak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotki akcyjnej w W.

z udzialem Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...), S. R., D. R.
o stwierdzenie nabycia shuzebnosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z uplywem dnia 31 pazdziernika 1988 r. sluzebno$c
gruntowa odpowiadajgca tre$cia stuzebnosSci przesytu na nieruchomosci polozonej w miejscowosci N., gmina N.,
powiat (...), wojewddztwo (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) — obecnie (...) i nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajacg na prawie korzystania przez kazdoczesnego
wlasciciela urzadzen przesylowych, tj. przewodow i urzadzen shluzacych do przesylu gazu ziemnego — gazociagu
wysokiego ci$nienia DN 500 relacji R. — W. I z nieruchomoéci obcigzonej w zakresie zalozonych i przeprowadzonych
na tej dzialce przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylu gazu ziemnego — gazociagu wysokiego ci$nienia DN
500 relacji R. — W. I oraz na prawie dostepu i dojazdu przez kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych,
przewoddw i urzadzen stuzacych do przesylu gazu ziemnego — gazociggu wysokiego ci$nienia DN 500 relacji R. —
W. I do znajdujacych sie na nieruchomosci obcigzonej przewododw i urzadzen stuzacych do przesylu gazu ziemnego
— gazociagu wysokiego ci$énienia DN 500 relacji R. — W. T w celu wykonania prac budowlano — montazowych,
eksploatacyjnych, konserwacyjnych, usuwania awarii w pasie po 3 (trzy) metry na strone od osi gazociggu w granicach
oznaczonych punktami A-B-C-D na cze$ci dzialki o nr (...) — obecnie (...) o powierzchni (...) ha oraz w granicach
oznaczonych punktami D-C-E-F na czeSci dzialki o nr (...) o powierzchni (...) ha zgodnie z mapg sporzadzona przez
geodete uprawnionego Z. R. przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 10 sierpnia
2015 r. pod numerem P. (...).2015. (...), stanowigca integralna cze$¢ niniejszego postanowienia;

2. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z uplywem dnia 31 paZdziernika 1988 r. stuzebno$¢ gruntowa
odpowiadajaca trescia stluzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w miejscowosci N., gmina N., powiat (...),
wojewddztwo (...), sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), polegajaca na prawie korzystania przez kazdoczesnego wlaSciciela urzadzen przesylowych,
tj. przewodow i urzadzen stuzacych do przesylu gazu ziemnego — gazociagu wysokiego ci$nienia DN 500 relacji R.
— W. I z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zalozonych i przeprowadzonych na tej dzialce przewodéw i urzadzen
shuzacych do przesytu gazu ziemnego — gazociagu wysokiego ciSnienia DN 500 relacji R. — W. I oraz na prawie dostepu
i dojazdu przez kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych, przewodoéw i urzadzen stuzacych do przesytu gazu
ziemnego — gazociagu wysokiego ci$nienia DN 500 relacji R. — W. I do znajdujacych sie na nieruchomo$ci obcigzone;j
przewoddw i urzadzen stuzacych do przesytu gazu ziemnego — gazociagu wysokiego ci§nienia DN 500 relacji R. — W.
I w celu wykonania prac budowlano — montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych, usuwania awarii w pasie
po 3 (trzy) metry na strone od osi gazociggu w granicach oznaczonych punktami A-B-C-D - A na czeSci dzialki (...) o
powierzchni (...) ha zgodnie z mapa sporzadzona przez geodete uprawnionego Z. R. przyjeta do panstwowego zasobu



geodezyjnego i kartograficznego w dniu 10 sierpnia 2015 r. pod numerem P. (...).2015.2950, stanowiaca integralng
cze$¢é niniejszego postanowienia;

3. ustalié, ze kazdy zainteresowany ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygnatura akt I Ns 371/14

UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna we wniosku z dnia 24 kwietnia 2014 r. wniost o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1
listopada 1978 r. przez zasiedzenie nieodplatna shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca treécia stuzebnoéci przesytu na
nieruchomoéci polozonej w N. oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu 1 N., dla ktorej Sad Rejonowy
w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr WA 1L/ (...), ktorej aktualnym wlascicielem jest S. R. polegajaca na
prawie korzystania przez kazdoczesnego wlaSciciela urzadzen przesylowych, tj. przewodoéw i urzadzen do przesytu
gazu ziemnego — gazociggu wysokiego ciSnienia DN 500 relacji R. — W. I z nieruchomo$ci obciazonej stanowiacej
dziatki nr ew. (...) i (...) z obrebu(...) N., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr
WA 1L/ (...) w zakresie zalozonych i przeprowadzonych na tej dzialce przewoddw i urzadzen stuzacych do przesytu
gazu ziemnego — gazociagu wysokiego ciSnienia DN 500 relacji R. — W. I oraz na prawie dostepu i dojazdu przez
kazdoczesnego wlaSciciela urzadzen przesylowych, tj. przewodow i urzadzen do przesyhu gazu ziemnego — gazociagu
wysokiego ci$nienia DN 500 relacji R. — W. I do znajdujgcych sie na nieruchomosci obcigzonej stanowiacej dziatki nr
ew. (...)i (...) z obrebu(...) N., dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr WA 1 L/ (...),
przewoddw i urzadzen stuzacych do przesytu gazu ziemnego — gazociagu wysokiego ciénienia DN 500 relacji R. — W.
I w celu wykonania prac budowlano — montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych, usuwania awarii. Wniost
nadto o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze gazociag objety wnioskiem jest obecnie wlasno$cia wnioskodawcy, zostal
wybudowany jeszcze w latach 60-tych ubieglego wieku, do eksploatacji oddany zostal w 1968 r. i od tego momentu
jest nieprzerwanie eksploatowany, jego trasa nie zmieniala sie. Na nieruchomosci objetej wnioskiem znajduja sie
dwa betonowe shupki, na sasiednich nieruchomos$ciach rowniez znajduja sie stupki oznacznikowe zwiazane z tym
gazociagiem, za§ w odlegloSci okolo 100-150 m od nieruchomos$ci polozony jest uklad zaporowo — upustowy, a
takze inne urzadzenia zwigzane z obsluga gazociagu. Okreé$lenie biegu terminu zasiedzenia powinno nastapié z
uwzglednieniem art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321)
oraz art. 172 § 1 kc w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w Zzycie tej ustawy. Zdaniem wnioskodawcy przyjac
nalezy 10 letni termin zasiedzenia z tego wzgledu, ze budowa gazociggu odbyla sie zgodnie z obowiazujacymi
wowczas przepisami i z uwzglednieniem stanu prawnego gruntu, ktory byt wowczas nieuregulowany. Poczatek biegu
zasiedzenia to dzien 31 pazdziernika 1968 r. — dokonanie odbioru zasypania gazociggu na odcinku 6-18 km, ktory
przebiega przez nieruchomo$¢ uczestniczki. W okresie biegu zasiedzenia nie doszlo do przeniesienia posiadania.
Przez caly okres biegu zasiedzenia wlascicielem urzadzen przesylowych byl Skarb Panstwa, a w konsekwencji byt
posiadaczem stuzebno$ci przesyluy, z kolei posiadanie to realizowane bylo przez przedsiebiorstwa panistwowe.

Przeniesienie stuzebnos$ci gruntowej ze Skarbu Panstwa na Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) nastapilo w dniu 5
grudnia 1990 r. w zwiazku z nabyciem prawa uzytkowania nieruchomosci wladnacej, tj. nieruchomos$ci gruntowej
polozonej w R., stanowigcej dzialki o numerach geodezyjnych (...), jak rowniez prawa wlasno$ci usytuowanego na
niej budynku i tloczni gazu (uwlaszczenie (...) potwierdzone zostalo decyzja Wojewody (...) z 29 lipca 1996 r.).
Nieruchomos¢ te nalezy zakwalifikowa¢ jako nieruchomo$é wladngcg, a stuzebno$é gruntowsg na nieruchomosci
uczestniczki jako zwiekszajaca uzyteczno$¢ nieruchomosei wladnacej. Shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca tredcia
shuzebnoSci przesylu przechodzi na kazdoczesnego wlasciciela urzadzen — na wnioskodawce nastapitlo w dniu 4
pazdziernika 2007 r. Z uwagi za$ na okoliczno$¢, ze obecnie gazociag stanowi wlasno$¢é wnioskodawcy to posiada on
interes prawny w zlozeniu wniosku.



Pismem procesowym z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 105) wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w ten sposob, ze
doprecyzowat go w czeéci, ktora dotyczy prawa dostepu i dojazdu do przewodow i urzadzen stuzacych do przesytu gazu
ziemnego w ten sposob, ze prawo to dotyczy¢ ma pasa po trzy metry na strone od osi gazociagu.

Uczestniczka S. R. na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. wniosla o oddalenie wniosku. W trakcie rozprawy z
23 stycznia 2015 r. podniosla, Ze nie zostalo wykazane nieprzerwane posiadanie przez okres wymagany przepisami,
nie jest wykazane, by wnioskodawca korzystal z urzadzenia widocznego, zakwestionowala istnienie nieruchomosci
wladnace;j.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. uczestniczka S. R. zlozyla odpowiedZ na wniosek, w ktérej podtrzymata
dotychczasowe stanowisko w sprawie i ponownie wniosta o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia jako
oczywiécie bezzasadnego i przedwczesnego. Wniosla nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Uczestniczka wskazala, ze nie kwestionuje istnienia linii gazociagowej na jej nieruchomosci.
Podniosla, ze ani wnioskodawcy ani tez jego potencjalnym poprzednikom nie przystugiwat tytul prawny do korzystania
z nieruchomos$ci celem przesytu gazu. Powolane na te okoliczno$¢ dowody (dokumentacja zalaczona do wniosku nie
posiada waloru dokumentu jako ze nie zostala przedstawiona w oryginale ani tez w po$§wiadczonej kserokopii). Z tej
przyczyny uczestniczka wniosla o okazanie tych dokumentéw w oryginale. Decyzja o projekcie lokalizacji ogolnej linii
gazociagowej, nie dawala uprawnienia do zajmowania czyjego$ gruntu w sposob trwaly, nie mogla by¢ nawet tytulem
do wejScia na niesprecyzowany wyraznie grunt i instalacji urzadzen przesytu. Decyzja tego rodzaju nie gwarantuje
uprawnien polegajacych na swobodnym dostepie do urzadzen przesylowych. Wnioskodawca nie wykazal nadto
ostateczno$ci decyzji z dnia 24 stycznia 1966 r. Z przedstawionej dokumentacji nie wynika nadto, by dotyczyla akurat
odcinkdéw linii gazociggowych posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci. Zarzut nieostatecznosci decyzji
postawiony zostal w odniesieniu do wszystkich pozostalych decyzji zalaczonych do akt sprawy. Uczestniczka podniosta
takze, ze zaSwiadczenie o lokalizacji ogélnej z 30 listopada 1965 r. oraz decyzja z 24 stycznia 1966 r. wydane zostaly
przez organy i osoby do tego nieuprawnione (organy nie posiadajace delegacji ustawowej natomiast osoby nie majace
stosownych upowaznien od organ6w — do wydawania decyzji w ich imieniu). Nadto decyzje te, nawet gdyby wykazano
ich ostateczno$¢ nie maja znaczenia dla sprawy, gdyz w zadnej mierze nie sa podstawa do stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej. Nie mozna w niniejszej sprawie mowic o zasiedzeniu stuzebno$ci gruntowej gdyz nie taki
bylby zakres przedmiotowy zasiedzenia wzgledem urzadzen przesytu i pasow eksploatacyjnych dla nich stuzacych. W
ocenie uczestniczki nie jest mozliwe zasiedzenie shuzebnosci przez Skarb Panstwa z przyjeciem dobrej wiary, bowiem
wejécie w posiadanie cudzej nieruchomosci mialo miejsce przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wlasciciel nie
moglt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomogci. Nie mozna takze zdaniem uczestniczki stwierdzi¢ zasiedzenia
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, gdyz wymagane byloby wykazanie stosownej umowy miedzy Skarbem
Panstwa a przedsiebiorstwem przesytlowym o przekazaniu urzadzen. Uczestniczka zanegowala dobra wiare po stronie
zakladu instalujacego linie przesylowe na jej nieruchomosci. Uczestniczka zakwestionowata nadto udowodnienie
przez wnioskodawce daty oddania do uzytku linii energetycznej, z przedstawionych protokoléw nie wynika, ze
gazociag niezwlocznie po ich wydaniu wszedl do uzytku. Zakwestionowata nadto fakt przenoszenia posiadania z
poprzednio wladajacych zakladow na kolejne zaklady przesylowe, nie zostalo to wykazane protokolami, ewidencja
Srodkow trwalych etc. Nadto uczestniczka podniosla, ze wnioskodawca nie powoluje sie na decyzje wywlaszczeniowa
Naczelnika Gminy N. L. Dz.(...), z ktérej wywodzi skutki prawne w innym toczacym sie z udzialem tych samych stron
postepowaniu.

W odrebnym wniosku - z dnia 3 paZzdziernika 2014 r., zarejestrowanym pod sygnatura akt I Ns (...) - wnioskodawca
(...) spotka akcyjna wnidsl nadto o stwierdzenie, ze Skarb Panistwa nabyl z dniem 1 listopada 1978 r. przez zasiedzenie
nieodplatna sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tredcia sluzebnosSci przesylu na nieruchomosci poltozonej w N.
oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu 1 N., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr WA 1L/ (...), ktdrej aktualnym wlaScicielem jest D. R. polegajaca na prawie korzystania przez
kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych, tj. przewodow i urzadzen do przesylu gazu ziemnego — gazociagu
wysokiego ci$nienia DN 500 relacji R. — W. I z nieruchomo$ci obcigzonej stanowiacej dzialki nr ew. (...) z obrebu (...)



N, dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr WA 1L/ (...) w zakresie zalozonych i
przeprowadzonych na tej dzialce przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytu gazu ziemnego — gazociggu wysokiego
ciSnienia DN 500 relacji R. — W. I oraz na prawie dostepu i dojazdu przez kazdoczesnego wlasciciela urzadzen
przesylowych, tj. przewoddéw i urzadzen do przesytu gazu ziemnego — gazociagu wysokiego ciSnienia DN 500 relacji
R. — W. I do znajdujacych sie na nieruchomos$ci obcigzonej stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu 1
N., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr WA 1L/ (...), przewoddéw i urzadzen
shuzacych do przesylu gazu ziemnego — gazociagu wysokiego ciénienia DN 500 relacji R. — W. I w celu wykonania
prac budowlano — montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych, usuwania awarii. Wniést nadto o zasadzenie
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z dnia 27 stycznia 2015 r. (k. 153) wnioskodawca zmodyfikowal wniosek dotyczacy uczestniczki
D. R. w ten sposob, ze w tej cze$ci wniosku, ktoéra dotyczy prawa dostepu i dojazdu do przewoddéw i urzadzen
shuzacych do przesylu gazu ziemnego doprecyzowal, ze prawo to dotyczy¢é ma pasa po trzy metry na strone od osi
gazociagu. Wnio6sl nadto o zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania.
W uzasadnieniu wniosku powolal sie na tozsame okolicznos$ci jak w przypadku uczestniczki S. R. wskazal jednak,
ze na nieruchomosci uczestniczki nie ma posadowionych stupkéw, ktore znajduja sie jednak na nieruchomos$ciach
sgsiednich, a w odlegloéci okolo 450 m polozony jest uklad zaporowo — upustowy, a takze stacja redukcyjno —
pomiarowa.

Uczestniczka D. R. wniosla o oddalenie wniosku.

Zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sprawa z udzialem D. R. o sygnaturze I Ns (...) polaczona zostala do
wspolnego rozpoznania ze sprawa toczaca sie z udzialem S. R. o sygnaturze I Ns (...)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uczestniczka S. R. jest wlascicielkg dzialek o nr (...) o powierzchni (...) ha oraz (...) o powierzchni (...) ha, s3 to
nieruchomos$ci rolne, niezabudowane, obecnie stanowia nieuzytki, prowadzona jest dla nich ksiega wieczysta o nr
KW (...). Uczestniczka stala sie ich wlascicielka w 1976 r. na mocy aktu wlasnoéci ziemi. W ewidencji gruntéw jako
wladajacy na poczatku lat szeSédziesigtych widnial J. R., za§ w okresie budowy gazociggu nieruchomoscia wladata S.
R..

Uczestniczka D. R. jest wlascicielka dzialki o nr (...) o powierzchni (...) ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Wezeéniej byla to dzialka jej rodzicow M. S. i W. S. z domu (...),
przed rodzicami dziatka wladat za$ dziadek uczestniczki F. S..

Przez nieruchomosci uczestniczek przebiega gazociagg DN 500 relacji R. — W. I stanowiacy obecnie wlasno$é
wnioskodawcy na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego z dnia 4
pazdziernika 2007 r. Rep A nr (...). Na nieruchomoéci uczestniczki S. R. znajduja sie shupki znacznikowe gazociagu
DN 500, takich slupkéw na nieruchomosci uczestniczki D. R. brak. Z nieruchomosci obu uczestniczek widoczne sg
shupki znacznikowe na sgsiednich nieruchomog$ciach dotyczace gazociagu DN 500. Z nieruchomoscig uczestniczki D.
R. sasiaduje nieruchomosé A. P., na ktérej widoczny jest bialo zoty stupek, z nieruchomosci tej uczestniczki widoczne
sa shupki dotyczace gazociagu DN 500. Z nieruchomo$ci uczestniczki S. R. widoczny jest nadto zesp6t zaporowo —
upustowy dotyczacy tego gazociagu. Uczestniczki Swiadome byly tego, ze przez ich nieruchomosci przebiega gazociag.
Oznakowanie gazociggu jest ostatnim elementem inwestycji budowy gazociagu, po jej zakoniczeniu budowane sa takze
zespoly zaporowo — upustowe. Stupki ustawiane sa zazwyczaj w miejscach zalamania trasy gazociagu, za$ na odcinkach
prostych tak, aby kolejny stupek widoczny byl z miejsca, w ktérym znajduje sie poprzedni. Zdarzaja sie sytuacje, ze
stupki znacznikowe sg usuwane lub przesuwane przez osoby trzecie — wowczas ponownie ustawiane sa w pierwotnym
miejscu. Podlegaja one konserwacji, malowaniu, naprawie.

Dowod: wypis z rejestru gruntéow k. 13, wypis z rejestru gruntow k. 11 akt I Ns (...), odpis z KW (...) k. 12 akt I Ns
(...), arkusz nr 14 i nr 15 z trasg gazociggu W. — W. DN 500 k. 711 k. 72 akt I Ns(...) odpis z KW (...) k. 14- 18, akt



wlasno$ci ziemi k. 28 z czerwca 1973 r. k. 28, pismo z 21 stycznia 2011 1. k. 29, dokumentacja powykonawcza - arkusz
nr 15 i nr 16 z trasg gazociggu W. — W. DN 500 k.39 i k. 106, zeznania $§wiadka D. S. (1) k. 145, zeznania §wiadka D.
S. (2) k. 147-148, zeznania uczestniczki D. R. k. 187-188 i k. 217-218, mapy sytuacyjne gazociagu na nieruchomosci
uczestniczek k. 203 i 204, protokoél ogledzin i fotografie k. 221-241.

Gazociag wybudowany zostal w latach 1967-1968 na podstawie zaswiadczenia o lokalizacji ogélnej Nr (...) z 30
listopada 1965 r. oraz decyzji z dnia 24 stycznia 1966 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w W. rownoznacznej
z decyzja o lokalizacji szczegdlowej. Zaswiadczenie o lokalizacji ogoélnej ustalalo lokalizacje og6lna gazociggu
magistralnego O. — P., G. — O. - W. — L. — P, P. - W.. Na podstawie tej decyzji wybudowane zostaly trzy gazociagi: W.
— R., R. — Huta (...) — W. przebiegajacy przez nieruchomosci uczestniczek. Decyzja z 24 stycznia 1966 r. Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej akceptujgca projektowang trase gazociagu biegnacego przez pow. Ryki, G., O., W.,
N. na terenie wojewddztwa (...) jest rbwnoznaczna z decyzja o lokalizacji szczegélowej. Nie zwracano sie o zgode
na budowe gazociagu do uczestniczek, nie zostaly wydane decyzje wywlaszczeniowe, nie wyplacano odszkodowan w
zwigzku z budowg gazociagu uczestniczkom, badz ich poprzednikom prawnym. Uczestniczka D. R. nie kwestionowala
decyzji o budowie gazociggu. Uczestniczka S. R. interweniowala w Urzedzie Gminy N. w sprawie posadowienia
gazociagu na jej nieruchomosci.

W dniu 23 sierpnia 1968 r. dokonano odcinkowej proby szczelnoSci gazociagu dalekosieznego DN 500 na trasie
W. — W. od km. 7+500,0 do km 8+051,0, odcinek nr 46, spoina od nr 1 do nr 45. Wypelianie gazociggu
sprezonym powietrzem zakonczono dnia 24 sierpnia 1968 r. Proba wykazala szczelno$¢ wszystkich spoin. W dniu
31 pazdziernika 1968 r. w D. dokonano odbioru zasypania gazociagu W. — W. DN 500 na odcinku I od km. 6
do km 18, stwierdzono woéwczas, ze zasyp zostal wykonany prawidlowo. Od momentu prawidlowego zasypania
gazociagu gazociag ten jest nieprzerwanie eksploatowany. Trasa przebiegu gazociagu réwniez byla niezmienna.
Proces eksploatacji gazociggu wygladal podobnie na przestrzeni lat, a ewentualne zmiany wynikaja ze zmian
technologicznych. Gléwnymi czynno$ciami eksploatacyjnymi sa kontrole, badania i konserwacja. Kontrole odbywaja
sie z powietrza raz na kwartal, z ziemi wykonywane sa objazdy, podczas ktorych kontroluje sie trase gazociagu i
punkty charakterystyczne. Do polowy lat dziewieédziesiatych przeprowadzany byt tzw. obchéd pieszy dwa razy w roku,
urzadzenia widoczne podlegaty konserwacji, malowaniu, naprawie. O dokonywanych kontrolach nie sa powiadamiani
wlasciciele nieruchomosci. Pas konieczny do wykonywania stluzebno$ci przesytu dla gazociggu wysokiego ci$nienia
DN 500 relacji R. — W. I na nieruchomosci uczestniczki S. R. ma powierzchnie 0,0240 ha w tym dla dziatki o nr
(...) — obecnie nr (...) o powierzchni (...) ha oraz dla dzialki o nr (...) o powierzchni 0,0174 ha. Pas konieczny do
wykonywania shuzebnosci przesylu dla gazociagu wysokiego ci$nienia DN 500 relacji R. — W. I na nieruchomosci
uczestniczki D. R. dla dziakki (...) dla dzialki o nr (...) o powierzchni (...) ha. Dla tego rodzaju gazociagu wyznaczony
zostal przez wnioskodawce pas eksploatacyjny po trzy metry od osi. W pasie tym wykonywane sa standardowe
czynnoSci eksploatacyjne dla gazociggu DN 500. W sytuacji, gdy konieczne sa prace na nieruchomosci wtascicieli
(przyktadowo odkopanie gazociagu) wlasciciele sa powiadamiani i wyplacane jest odszkodowanie.

Dowod: zaswiadczenie lokalizacji ogolnej nr (...) k. 30, decyzja z 24 stycznia 1966 r. k. 31-32, protokoél nr (...) k. 33,
protokol z 23 sierpnia 1968 r. k. 34, dokumentacja powykonawcza - arkusz nr 15 i nr 16 z trasg gazociggu W. — W. DN
500 k.39 1Kk. 106, arkusz nr 14 i nr 15 z trasg gazociagu W. — W. DN 500 k. 711 k. 72 akt I Ns (...), zeznania §wiadka D.
S. (1) k. 145-146, zeznania Swiadka D. S. (2) k. 147-148, czeSciowo zeznania §wiadka H. D. k. 185, czeSciowo zeznania
Swiadka J. D. (1) k. 186, zeznania uczestniczki D. R. k. 187-188 i k. 217-218, mapy sytuacyjne dla celéw sadowych k.
2031 204.

Inwestorem budowy gazociagu byl Skarb Panstwa — Zaklady (...) w W. utworzone zarzadzeniem Ministra Gérnictwa
nr 155 z dnia 1 stycznia 1951 r. zmodyfikowanym zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki nr 28 z dnia 14 czerwca
1972 r. w wyniku ktérego Zaklady (...) w W. zmienilo nazwe na W. Okregowe Zaklady Gazownictwa. Na podstawie
zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki nr 70 z dnia 31 grudnia 1975 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...) Zaklady (...) w m.st. W., ktére nastepnie polaczone zostalo na mocy tego aktu z (...)
Okregowymi Zakladami Gazownictwa. Na podstawie zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki nr 56 z dnia 1
sierpnia 1982 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe uzytecznosSci publicznej pod nazwa (...) wskutek



polaczenia wymienionych w tym zarzadzeniu jednostek organizacyjnych w tym m.in. (...) Zakladéow (...) w m.st.
W.. Celem przedsiebiorstwa bylo biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb gospodarki narodowej i ludnoéci w
paliwa gazowe. Nastepnie moca rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 1996 r. w sprawie przeksztalcenia
panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej (...) w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa (Dz. U. z 1996
r., Nr 116, poz. 553). Podmiot ten wszedl we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo
panstwowe. W dniu 5 grudnia 1990 r. doszlo do przeniesienia posiadania sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnosci przesylu ze Skarbu Panstwa na Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w zwiazku z nabyciem przez
to przedsiebiorstwo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wladnacej tj. dzialek o nr (...). Uwlaszczenie
(...) o prawo uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnoSci urzadzen potwierdzone zostalo decyzja Wojewody
(...) z dnia 29 lipca 1996 r. nr (...). Przeniesienie stuzebnosci gruntowej z (...) S.A. na wnioskodawce nastapilo
w dniu 4 pazdziernika 2007 r. moca aktu notarialnego z 4.10.2007 r. Rep. A Nr (...)w zwigzku z nabyciem przez
wnioskodawce w ramach zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
wladnacej. Wnioskodawca jest wlacicielem gazociggu DN 500 relacji R. — W. I oraz terenu tloczni gazu w R.. W
dniu 4 pazdziernika 2007 r. wnioskodawca nabyl zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) w tym wlasnoé¢ innych
gazociggdw wysokiego ci$nienia.

Dzialki polozone w R. o nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), a konkretnie ttocznia
gazu w R. znajdujaca sie na tej nieruchomosci powiazane sa technologicznie z gazociagiem przebiegajacym przez
nieruchomosci uczestniczek. Powigzanie technologiczne polega na tym, ze tlocznia gazu w R. usytuowana na w/w
nieruchomos$ci stanowi zesp6l urzadzen zapewniajacych przeplyw paliwa gazowego transportowanego réwniez przez
gazociagg DN 500 R. — W. I. Nieruchomos$cig ta jest nieruchomosciag wladnaca dla nieruchomosci uczestniczek.

Dowdd: zarzadzenie z 1 stycznia 1951 r. k. 40-42, zarzadzenie nr 28 k. 43-45, zarzadzenie nr 70 k.46-50, zarzadzenie
nr 56 k. 51-58, wykaz k 59-60, odpis z KW k. 61-63, decyzja nr (...) k. 6465, wypis aktu notarialnego z 4.10.2007 r.
Rep. ANr (...)k.69 — 75 oraz aktu notarialnego z 4.10.2007 r. Rep. A Nr (...)k.20-27, decyzja k. 64-65, wykaz §rodkow
trwalych na terenie tloczni gazu w R. k. 66-68.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie cho¢ nie calg argumentacje w nim zawartg Sad orzekajacy podzielil.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty, cze§¢ z nich po
zakwestionowaniu przez strone przeciwng przedstawiona zostala przez wnioskodawce w oryginale na rozprawie
w dniu 22 stycznia 2016 r. W zakresie prawa wlasno$ci nieruchomosci, Sad oparl sie na odpisach dokumentéw
znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych. Podstawa ustalen faktycznych stal sie rowniez protokét z ogledzin oraz
dolgczone do niego fotografie oraz mapy sytuacyjne sporzadzone przez uprawnionego geodete niezakwestionowane
przez uczestnikéw. Sad dal w pelni wiare przestuchanym w charakterze §wiadkéw D. S. (1) i D. S. (2). Swiadkowie ci
zeznawali w spos6b obiektywny, nie przedstawiali swoich ocen, czy tez opinii lecz jedynie znane im fakty. Ich zeznania
sq logiczne, spdjne i znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Nie bylo zatem podstaw do
odmoéwienia im waloru wiarygodno$ci. Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania uczestniczki postepowania D. R.,
gdyz pozostawaly w korelacji z pozostalym materialem dowodowym i byly w pelni obiektywne. Zeznania $wiadka
H. D. oraz éwiadka J. D. (2) byly z kolei ze sobg cze$ciowo sprzeczne. Swiadek H. D. zeznala, ze uczestniczka S. R.
interweniowala podczas budowy gazociagu miedzy innymi poprzez to, ze pisala pisma, za$ $wiadek J. D. (2) zeznal,
Ze uczestniczka ta interweniowala, lecz pism nie pisala. Zeznania tych §wiadkéw w przewazajgcej mierze dotyczyly
okolicznoS$ci zwigzanych z podniesionym przez uczestniczke S. R. zarzutem zawieszenia biegu terminu zasiedzenia
przed rokiem 1990 wskutek niesprzyjajacych warunkéw politycznych. Swiadek J. D. (3) wprost wskazal, ze wie z
opowieéci teSciowej (uczestniczki S. R.) w jaki sposob interweniowala w latach sze$c¢dziesiatych i osiemdziesiatych.
Swiadkowie ci wskazywali takze na fakt, Ze na nieruchomosci uczestniczki S. R. nie bylo wezeéniej na dzialce
shupkéw oznacznikowych oraz, ze powstaly one dopiero w ostatnim czasie, odnosili sie takze do przeprowadzonych
w innej sprawie z udzialem stron ogledzin przedmiotowej nieruchomos$ci. W tej czesci zeznania te sprzeczne sa z
materialem dowodowym zebranym w sprawie, stupek oznacznikowy na nieruchomosci S. R. widnieje juz na arkuszu



powykonawczym nr 16, naniesiony zostat takze przez bieglego geodete na mapie sytuacyjnej, nadto Sad dal wiare
zeznaniom dwoch pozostalych §wiadkow co do tego, ze stupki te moga by¢ usuwane przez osoby trzecie i pdzniej
ponownie przez pracownikéw wnioskodawcy montowane. Stupki sa od$wiezane wiec fakt, ze zostaly one $wiezo
pomalowane nie oznacza, ze w ogdle nie bylo ich wczeéniej na tej nieruchomogci. Takie wnioski plynely za$s z zeznan
zaréwno $wiadka H. D. jak i J. D. (2). Swiadek H. D. wskazala takze, ze nie widywala nikogo z pracownikéw na
dzialce, jednak wskazaé nalezy, ze biezace czynnos$ci eksploatacyjne (przeglady, obchody) czesto odbywaja sie bez
wchodzenia na teren i nie sa o nich powiadamiani wlaSciciele, za$ na tej nieruchomoéci nikt nie mieszka. Zdaniem
Sadu z uwagi na fakt, ze zeznania tych Swiadkow miejscami byly sprzeczne, nadto nie zostaly potwierdzone w inny
sposob, a zebrany w sprawie material dowodowy, ktéremu Sad dal wiare prowadzil do innych wnioskoéw, to nie mozna
bylo zeznaniom tym przyznaé¢ waloru wiarygodnosci w caloSci. W zwigzku z czym staly sie one podstawa ustalen
faktycznych w ograniczonym jedynie zakresie.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny wniosku nalezy wskaza¢ co nastepuje. Po pierwsze zdaniem Sadu nie
mozna bylo podzieli¢ stanowiska uczestniczki S. R. co do niedopuszczalnoéci zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesylu z uwagi na fakt, ze instytucja tego rodzaju nie byla w przeszlosci znana.
Pomimo Ze istotnie stuzebno$é¢ tego rodzaju nie byla odrebnie uregulowana w przepisach prawa cywilnego az do roku
2008 w judykaturze SN wyrazony zostal stanowczy poglad o tym, ze dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie
w okresie poprzedzajacym wprowadzenie w/w przepisu stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2008 r., III CSK 73/08, Lex nr 461735, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2014 r. II CSK 433/13 Lex nr 1486971, uchwala z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III
CZP 89/08 Lex nr 458125, wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r. IT CSK 389/08 Lex nr 484715, postanowienie z dnia 17
grudnia 2008 r. I CSK 171/08, Biuletyn SN 2009/4/15). Na tle wcze$niejszego stanu prawnego mozliwe bylo zatem
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu a orzecznictwo w tym przedmiocie jest
juz ugruntowane. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela zaprezentowany w przywolanych orzeczeniach
poglad prawny i w zwigzku z tym zarzut uczestniczki S. R. o niedopuszczalnoéci stwierdzenia zasiedzenia prawa
rzeczowego o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu przed data 3 sierpnia 2008 r. uznat za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 285 kc nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz wlasciciela innej nieruchomos$ci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomoéci
wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebno$¢ gruntowa). Stuzebnosé
gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladngcej lub jej oznaczonej czeci. Z
kolei zgodnie z art. 305" ke nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$c stanowig urzadzenia, o ktdérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen

(stuzebno$¢ przesyhu). W mysél art. 305% ke do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych. Z tego tez wzgledu dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnosci przesylu, niezbedne jest spelnienie lacznie dwoch przestanek: posiadania stuzebnos$ci oraz uptywu
czasu, ktorego dlugo$c zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza w momencie objecia stuzebnoéci w posiadanie.
Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnoéé, zas wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Pierwsza przestanka zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesylu niezbedna do
wykazania jest istnienie urzadzenia sluzacego do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej, nie nalezacego do czeSci skladowych nieruchomosci oraz wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa.



Urzadzenie ma odpowiada¢ tresci stuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly,
a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. W kontekscie art. 292 ke, warunkiem zasiedzenia stuzebno$ci jest korzystanie
ztego urzadzenia przez przedsiebiorce przesytowego, dlatego tez przedmiotem zasiedzenia moga by¢ tylko stuzebnosci
czynne. Na gruncie niniejszej sprawy kwestia istnienia na nieruchomosci uczestniczek trwalego urzadzenia stuzacego
do przesylu gazu, jak tez, iz urzadzenia te nie stanowig czeéci skladowych nieruchomosci objetych wnioskiem
oraz, ze urzadzenia te wchodzg w zakres przedsiebiorstwa, nie byly kwestionowane. Kwestionowana byta natomiast
przez uczestniczke S. R. widoczno$¢ urzadzenia. Niemniej jednak zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Podkreslié nalezy w tym miejscu bowiem, ze w sprawie chodzi o urzadzenie, ktére polozone jest pod powierzchnig
ziemi. W tej sytuacji widoczno$¢ urzadzenia musi by¢é ujmowana szeroko i nie moze stronié¢ od specyficznej treéci
stuzebnosci, o ktéra w sprawie chodzi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen jezeli z samej
natury stuzebnos$ci wynika, ze trwale urzadzenie, z ktérego uprawniony korzysta przebiega w calosci lub w czesci
pod powierzchnig ziemi, to uzaleznienie dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej trescig stuzebnosci
przesyhu, od tego, w jaki sposdb na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione, nie wytrzymatoby
krytyki (por. postanowienie SN z 26 lipca 2012 r., sygn.. (...) 752/11, Lex nr 1218185). W niniejszej sprawie za$
tego rodzaju $wiadomo$¢ niewatpliwie po stronie uczestniczek byla, o czym $§wiadczg choéby liczne interwencje
podejmowane przez jedna z nich. Wskazac nalezy takze, Ze na nieruchomosci uczestniczki S. R. znajduja sie dwa
shupki znacznikowe dotyczace tego gazociagu. Wprawdzie pojawil sie zarzut, ze stupki te posadowione zostaly dopiero
na potrzeby toczacej sie sprawy niemniej jednak zarzutu tego nie mozna bylo podzieli¢, nawet je$li bowiem przez
jaki$ czas, na skutek dzialan osob trzecich, czy tez czynnosci renowacyjnych, stupkéw tych nie byto na nieruchomoéci
tej uczestniczki, to ocenia¢ te kwestie nalezaloby w okresie biegu terminy do zasiedzenia a wiec do roku 1989
r. Swiadkowie w zeznaniach swych odnosili sie za§ do pézniejszego okresu, nadto jak podkreélono to juz przy
okazji oceny materialu dowodowego juz w dokumentacji powykonawczej naniesiony zostal stupek znacznikowy na
nieruchomo$ci uczestniczki, co potwierdza fakt, ze co najmniej jeden taki stupek znajdowat sie na tej nieruchomosci.
Ponadto raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze shupki sa przedmiotem biezacej eksploatacji a nadto moga by¢ narazone na
dzialania os6b trzecich. Nawet jesli jednak przyjac¢ stanowisko uczestniczki S. R. za stuszne i uznac, ze stupkow tych
nie bylo i posadowione zostaly na potrzeby toczacej sie sprawy to wskazac nalezy, ze z nieruchomoéci jej widoczne sa
shupki dotyczace tego gazociagu na sgsiedniej nieruchomosci. Nadto z nieruchomo$ci uczestniczki S. R. widoczny jest
takze zespo6l zaporowo — upustowy dotyczacy tego gazociagu. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze
nie jest niezbedne, by elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce
panstwowego znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra obcigza¢ ma shuzebno$¢ (postanowienie SN z 6.07.2011 r.,
sygn. I CSK 157/11, Lex nr 1050400). Posiadania stuzebno$ci gruntowej nie nalezy, mimo odpowiedniego stosowania,
utozsamiaé z posiadaniem nieruchomosci. Jesli za$ chodzi o nieruchomo$¢ uczestniczki D. R. to z jej nieruchomosci
rowniez widoczne sg stupki na sgsiednich nieruchomos$ciach dotyczace tego gazociggu.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut nieistnienia nieruchomos$ci wladnacej, ktéra jest nieruchomosé
objeta ksiega wieczysta KW nr (...) - dzialki polozone w R. o nr (...). Jak wskazano juz w ustaleniach stanu
faktycznego znajduje sie na nich ttocznia gazu w R. stanowigca zespét urzadzen zapewniajacych przeplyw paliwa
gazowego transportowanego réwniez przez gazociagg DN 500 R. — W. I, a wiec powigzane s technologicznie
z gazociagiem przebiegajacym przez nieruchomos$ci uczestniczek. Niewatpliwie tez korzystanie z nieruchomoéci
uczestniczek na potrzeby zwigzane ze stluzebnoScia przesylu zwieksza uzyteczno$é nieruchomosci wladnacej. Przy
czym dodaé trzeba, Zze nie ma koniecznoSci okreSlania w orzeczeniu nieruchomos$ci wladnacej, na rzecz ktorej
nastapil ex lege skutek zasiedzenia. W orzecznictwie odwolano sie w tej mierze do pojecia przedsiebiorstwa w
ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka
nieruchomo$é (postanowienie SN z 4.07.2014 r., sygn.. II CSK 551/13, Lex nr 1504752).

Zdaniem Sadu przyjaé nalezalo zatem, ze w przypadku obu uczestniczek moéwi¢ nalezy o trwalym i widocznym
urzadzeniu, ktorego istnienia byly Swiadome, badz tez §wiadomi byli ich poprzednicy. Wobec tego ustali¢ nalezato,
czy wypelione zostaly dwie kolejne przestanki, niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia, tj. posiadanie i uplyw
czasu prowadzacy do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Posiadanie jest
okresleniem, ktére w ujeciu Kodeksu cywilnego (art.336 kc) oznacza faktyczna i rzeczywista moc wladania rzecza



w zakresie odpowiadajacym podmiotowemu prawu wlasno$ci lub innemu prawu, z ktérym wiaze sie wladztwo
nad cudza rzecza (corpus). Ze sformulowania zawartego w art. 352 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze posiadaczem
shuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci,
wyprowadza sie wniosek, ze posiadanie stuzebnoéci moze by¢ wykonywane tylko w stosunku do stuzebnosci czynnych,
bowiem przy sluzebno$ciach biernych, ktére polegaja na powstrzymaniu sie od wykonywania wlasnych uprawnien,
nie wystepuje korzystanie z cudzej nieruchomosci. Swoisty charakter posiadania stuzebno$ci wyraza sie w tym, ze
osoba, ktora wykonuje stuzebno$¢, z reguly nie wlada rzecza w $cisltym tego slowa znaczeniu, lecz z niej korzysta w
okreslonym zakresie, np. co jakis$ czas przejezdza, przechodzi przez cudza nieruchomos$é. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze posiadaczem shuzebno$ci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stluzebnoéci, a korzystanie to ma cechy trwaloSci (por. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66,
OSN 1967, z. 9, poz. 160). Artykul 352 § 2 k.c. expressis verbis nakazuje do posiadania stuzebnoéci odpowiednio
stosowac przepisy o posiadaniu rzeczy. Ustalony stan faktyczny sprawy doprowadzil do wniosku o tym, ze w okresie
od posadowienia gazociagu byt on przedmiotem czynno$ci wykonywanych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Z kolei
obowiazujacy do dnia 31.01.1989 roku art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej, w my$l ktorego zgodnie z pogladem dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne, nie
mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawia¢ panstwu (por.
uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16.10.1961, I CO 20/61, uchwala SN z dnia 27.06.1984r., III CZP 28/84, uchwala 7
sedziow SN - zasada prawna, z dnia 18.06.1991r., III CZP 38/91). Zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej
rozumiang w ten sposéb odnoszono takze do posiadania przyjmujac, ze w wyniku jej obowigzywania Skarb Panstwa
byl posiadaczem rzeczy (praw) znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych os6b prawnych. W konsekwencji prawo
bedace przedmiotem zarzadu panstwowej osoby prawnej, bylo wykonywane w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
jego zasiedzenie moglo wiec nastapic nie przez pafistwowa osobe prawna sprawujaca zarzad, ale przez Skarb Panstwa,
co tez mialo miejsce w sprawie. To samo odpowiednio dotyczylo zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, gdy posiadaczem
takiej stuzebnosci bez tytulu prawnego, obcigzajacej nieruchomoéé niepanstwows, byla panstwowa osoba prawna.
Dopiero uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu z dniem 01.02.1989 roku oraz wejScie w zycie przepisow
ustawy z dnia 29.09.1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoscei (Dz. U. z 1990
r., Nr 79, poz. 464) oraz przepiséw okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych oséb prawnych doprowadzilo do ich
suwlaszczenia”. Dopo6ty zatem, dopoki wspomniane ,,uwlaszczenie” nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie mialy
samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktéorym dotychczas zarzadzaly, (tak np. postanowienie
SN z dnia 03.02.2010r., II CSK 465/09). Stwierdzenie zatem zasiedzenia w tym okresie dopuszczalne bylo, w razie
ziszczenia sie przestanek, na rzecz Skarbu Panstwa a nie na rzecz panstwowych oséb prawnych.

W kontekscie zarzutow uczestniczki S. R. wskaza¢ nalezy nadto, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie
shluzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej k.c.
z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (post. SN z
17.12.2008 r., sygn.. I CSK 171/08, Lex nr 490946). Do podobnego wniosku doszedl SN w uchwale pelnej Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), w ktorej
stwierdzono, ze wladanie cudza rzecza przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego,
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia, ktore jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c.). Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze posiadanie przed 1 lutego 1989 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe instalacji przesytowych prowadzito
do zasiedzenia sluzebnosci, z tym ze, gdy doszlo do niego przed ta data, zasiadywal ja Skarb Panhstwa (wyrok SN z
12.02.2015 ., sygn.. IV CSK 293/14, R.. (...)). Wnioskodawca wykazal za$ ciaglo$¢ posiadania przez przedsiebiorstwa
panstwowe na rzecz Skarbu Panstwa, co ustalone zostalo w stanie faktycznym sprawy, a takze przeniesienie posiadania
stuzebnoSci na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (...), nastepnie na rzecz tego podmiotu jako spdtki akcyjnej i
wreszcie na wnioskodawce, ktory wykazal przez to interes prawny w zlozeniu wniosku.

Jesli za$ chodzi o uplyw czasu to odnies¢ nalezy sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dobrej i ztej wiary posiadacza od
niej bowiem uzaleznione jest przyjecie odpowiedniego terminu prowadzacego do zasiedzenia. W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu nalezalo wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez wnioskodawce przyjac zla wiare posiadacza



stuzebnosci. Decyzje lokalizacyjne nie sg w ocenie Sadu wystarczajace do przyjecia dobrej wiary, bowiem nie kreowaly
one uprawnienia do korzystania z nieruchomosci w zakresie objetym sluzebno$cia przesylu a jedynie umozliwialy
budowe gazociggu. Wnioskodawca nie dysponowal decyzja wywlaszczeniowa, ktéra ewentualnie uzasadnialaby
przyjecie dobrej wiary. Podkre§li¢ zas nalezy, ze nawet wtedy, gdy korzystanie tego rodzaju ma zrédlo w o§wiadczeniu
o ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej, ale zlozonym bez zachowania formy aktu notarialnego, posiadanie stuzebnos$ci
jest posiadaniem bezprawnym, a przy tym w zlej wierze (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, OSN 1990,
z. 2, poz. 33, wyrok SN z 25.11.2008 r., IT CSK 346/08, Lex nr 484714, wyrok SN z 6.05.2009 1., sygn.. Il CSK 594/08,
Lex nr 510969). Dla przyjecia dobrej wiary posiadacza stuzebnos$ci nalezaloby legitymowaé sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomo$ci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytlowych. W kontekécie
uznania dokumentacji tej za uzasadniajgcej przyjecie zlej wiary posiadaczy zarzut uczestniczki co do ostatecznosci
tych decyzji nie mial przesadzajacego znaczenia w sprawie — ich brak bowiem réwniez prowadzilby do wniosku o
zlej wierze posiadacza stuzebnoSci. Treé¢ decyzji wskazuje nadto, ze odnoszg sie one do nieruchomosci uczestniczek
bowiem wskazany jest w nich przebieg gazociagu, nadto zostal on uwidoczniony takze w dokumentacji powykonawczej
(arkusze nr 14-16). Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze wydane zostaly one przez organy nieuprawnione.
Argumentacja ta nie zostala zreszta przez uczestniczke S. R. umotywowana.

W rozpatrywanej sprawie odnoénie do ustalenia terminu zasiedzenia zastosowanie winien znalezé art. 172 ke w
brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w Zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U.
71990 1., Nr 55, poz. 321), zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoé¢, choc¢by uzyskal posiadanie
w zlej wierze. In concreto przyjac nalezalo zatem dwudziestoletni termin zasiedzenia. Gazociag przebiegajacy przez
nieruchomosci obu uczestniczek wybudowany zostal w roku 1968. Z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentow
wynika, ze z dniem 31 pazdziernika 1968 r. nastgpilo zasypanie gotowego juz urzadzenia przesylowego w postaci
gazociagu. Tym samym termin ten mozna przyjaé za poczatek biegu zasiedzenia. Najp6zniej bowiem w tej dacie
grunt, po ktérym przebiega urzadzenie, znajdowal sie w posiadaniu poprzednika wnioskodawcy w sposob i w zakresie
odpowiadajacym sluzebno$ci przesytu. Ponadto podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez SN w postanowieniu z dnia
24 maja 2013 r. sygn. V CSK 287/12, Lex nr 1365761, zgodnie z ktdrym ograniczenia we wladaniu nieruchomoscia
pojawiaja sie juz wowczas, gdy przedsiebiorca zajal oznaczong cze$c tej nieruchomoscei i rozpoczal prace zwigzane
z wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesylu. Od tej chwili gazociag znajdowal sie w stanie nieprzerwanej
eksploatacji, nie zmienial rowniez swojej trasy. Od tego czasu byl takze niewatpliwie poddawany biezacej eksploatacji
przez pracownikéw poprzednikéw prawnych wnioskodawey. Swiadezy o tym chocby fakt, ze gazociag ten nadal
funkcjonuje i stluzy do celéw, do ktérych zostal wybudowany. Wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali
zatem z nieruchomosci objetych wnioskiem w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesylu, a termin zasiedzenia
uplynal po dwudziestu latach, a wiec z uptywem dnia 31 pazdziernika 1988 r. W zwigzku z tym za$, ze stalo sie to jeszcze
w czasie, gdy obowiazywala zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej nalezalo stwierdzi¢ nabycie przez zasiedzenie
shluzebnoéci objetej wnioskiem na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze zarzuty uczestniczki S. R. wskazaé nalezy nadto, ze dostarczanie gazu oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane we ramach dzialalnoSci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
,dominium”, a nie w ramach uprawnien wladczych panstwa ,imperium” (vide — uzasadnienie cytowanego
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08). Uczestniczka S. R. w zarzutach swych
podnosila takze, ze doszlo w jej przypadku do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z uwagi na niemozno$é
skutecznego dochodzenia wydania zajetych pod gazociag nieruchomosci, a co za tym idzie nie doszlo do uplywu
niezbednego czasu posiadania stuzebnos$ci. W ocenie Sadu nie mozna jednak w sprawie mowié o zawieszeniu biegu
terminu zasiedzenia, na ktory powoluje sie uczestniczka. Przede wszystkim uczestniczka powinna wykazaé, ze tak
w istocie bylo, nie za$§ wysuwac jedynie tego rodzaju twierdzenia, po drugie niemozno$é¢ dochodzenia swoich praw
wiaze sie z sytuacjami nadzwyczajnymi, takimi jak niedostepno$é srodkéw prawnych, ktére pozwolityby podwazyé
wadliwe akty wladzy publicznej badz tez, obowigzywanie powszechnej praktyki stosowania obowigzujacych woéwczas
przepisow, ktéra nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Okolicznosci te powinny jednak



zosta¢ wykazane w indywidualnym przypadku, wszystko po to aby zapobiec nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu
sily wyzszej (por. uchwala SN z 26.10.2007 r., sygn.. akt III CZP 30/07 oraz postanowienie SN z 22.11.2011 1., III
CSK 26/11, Lex nr 1129184). Nie bylo za$ tak, ze w tym okresie uczestniczka w ogdble pozbawiona byla mozliwos$ci
korzystania z drogi sadowej czy administracyjnej, inna kwestia jest za$ efekt takich dzialan. Z zeznah Swiadkow
wynika, ze uczestniczka miala mozliwo$¢ dochodzenia swych praw, skoro wielokrotnie podejmowala interwencje
w tej sprawie, by¢ moze jednak nie osiggnela oczekiwanego przez nia rezultatu. Nie zostalo natomiast wykazane,
by bylo jej to przez jakikolwiek organ uniemozliwiane. Nie jest za$§ wystarczajace ograniczenie sie do stwierdzenia,
ze w okresie wladzy komunistycznej nastgpilo zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci, odpowiadajace pojeciu sily
wyzszej i uzasadniajace zastosowanie art. 121 pkt 4 ke w zw. z art. 175 ke. Czynnikiem decydujacym o utracie
prawa podmiotowego mogla by¢ prawnie nieuzasadniona wladcza ingerencja panstwa jako podmiotu publicznego
w sfere stosunkéw cywilnoprawnych na tyle silna, ze mozna méwi¢ o faktycznym wylgczeniu danej rzeczy z obrotu
cywilnoprawnego i niemoznosci przelamania woli pafistwa przez zainteresowany podmiot w drodze skorzystania z
cywilnoprawnych §rodkéw ochrony (uchwata SN z 25.10.1996 r., sygn.. III CZP 83/96, lex nr 29092).

W sytuacji, gdy dochodzi do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesylu Sad utrwala de facto pewien istniejacy stan rzeczy. W tej sytuacji zatem jesli chodzi o zakres korzystania
z nieruchomoéci uczestniczek przyja¢ nalezalo stanowisko wnioskodawcy za sluszne. Ustanawianie szerszego pasa
byloby wykroczeniem ponad zadanie. Nie bylo za$ podstaw do uznania, ze pas ten powinien by¢ mniejszy, taki zakres
korzystania potwierdzili $wiadkowie, z pewnoscia jest to zakres pozwalajacy na dokonywanie czynnoéci zwiazanych z
biezaca eksploatacja gazociggu. Mapy sytuacyjne przedstawione przez wnioskodawce nie byly kwestionowane przez
uczestniczki, sporzadzone zostaly przez uprawnionego geodete i wpisane do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodnoéci w zwiazku z czym uczynit
je integralng czeScig wydanego orzeczenia dla pelnego zobrazowania usytuowania przedmiotowego urzadzenia
przesylowego oraz zakresu stuzebnoéci i powierzchni objetej stuzebnoscia przesytu.

Majac wiec na uwadze, ze w sprawie wykazane zostaly przestanki do stwierdzenia nabycia zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoSci przesylu przez Skarb panstwa, tj. istnienie trwalego i widocznego
urzadzenia, nieprzerwane posiadanie sluzebno$ci przez okres dwudziestu lat od 31 paZzdziernika 1968 r. przez
przedsiebiorstwa panstwowe na rzez Skarbu Panstwa nalezalo wniosek uwzgledni¢ z odmiennym jedynie ustaleniem
daty koncowej zasiedzenia. Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o powolane w uzasadnieniu przepisy orzek} jak
w punkcie pierwszym i drugim sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 § 1 kpc, jak w punkcie trzecim sentencji.



